

















出来した事件であり、 『保元物語』はその様子を描き出した作品 して 重要な意義を持つ作品であるといえる。
保元の乱は後白河天皇と崇徳上皇の皇位を巡る争いに端を発しており、 『保元物語』もその次第を語る形で始まって







そこで崇徳上皇が手を組んだのは、藤原摂関家の藤原頼長だった。頼長は父親の忠実に非常に可愛がられて育てられ、学問に秀でた人物であった。しかし、自分のみならず他人にも厳しく接していたために、人々から「悪左府」と呼ば恐れられていた。そして、次第に兄 関白 忠通と対立することになる。その結果、頼長は崇徳上皇側、忠通は後白河天皇側と、藤原摂関家の中で分裂し、とうとう乱が現実 ものとなった。乱の〈勝者〉は後白河と忠通だったが、実際に軍事行動を行ったのは平氏や源氏を代表 する武士である。特に平清盛は恩賞や昇進などを積み重ねながら平氏の立場を引き上げていき、次第に武士の世が誕生していくことに のである。
このように『保元物語』では大きく分けて〈勝者〉と〈敗者〉 、二つの立場の人物が存在するが、今回注目すべき人
















九九二年七月）に拠り その都度頁数を記す。また、特に断らない限り、引用文に付した傍線は筆者によるものである。また、本稿における人 の呼称はそれぞれ一種に限定することとし、以下、当時の呼称にかかわらず「崇徳院」 、 「後白河院」などと呼び方を統一する。　　　　
一、鎮魂されるべき存在としての崇徳院
『保元物語』において、崇徳院は他の登場人物とは一線を画した存在として語られる。もちろんそれは、彼が保元の乱の発端となった人物ということもあるが、それ以上に、彼が乱 敗れ、流された土地で没した後に「怨霊」になった、という事実が物語の中に大きく影を落としてい からである。『保元物語』自体に、崇徳院怨霊を鎮魂する目的があった、とする仮定が成り立つならば、それを達成するために、怨霊化の場面以外でも崇徳院を語る場合には何らかの配慮がされてい はずだ 考えられる そこ 、まず最初に作品の冒頭部分から、怨霊化に至るまでの崇徳院の記述をみていこうと思う物語の冒頭、上巻「後白河院御即位ノ事」では、崇徳院の父・鳥羽院 治世が語られる。その中で、崇徳院について







という呼称で語っていく。それは、物語中で崇徳院が配流されて、讃岐で暮らしている時の描写においても同様である。この点は、崇徳院怨霊が話題となり じめた安元三年（改元して治承元年）に、それまで「讃岐院」と呼ばれていたのを「崇徳院」とする追号があったことにも関係しているように思われる。つまり、 『保元物語』 語り手は、作中の時間よりも過去の視点から物語を語 ており、 「新院」という呼称からも、崇徳院怨霊鎮魂の意識は十分にうかがうことができる。
この章段では、保元の乱に至る大きなきっかけとなった後白河院即位の経緯が大まかに語られている。そして、その




 「新院トハ一ツ御腹ニテワタラセ給シカドモ、女院モテナシ奉リ、法皇ニモ内々コシラヘ申サセ給ケルトゾウケ給ル。是ニヨリ、新院御恨今一入ゾマサラセ給ゾ理ナル。 」 （六頁）右の傍線部をみてわかるように、 『保元物語』の語り手は、一連の出来事に対して崇徳院側の立場（視点）から評価






有様、実ニ目モ当テラレズ」 （七三頁）といっ もので、その後には気を失ってしまっているという点から見ても、この時の崇徳院はかなり憔悴し ること うかがえ 。
その後、崇徳院を供奉していた源為義がより遠くへ逃げることを提案するが、崇徳院は、 「我モサコソ思ヘ共、何ニ
モ御身ノハタラカヌゾ。我ヲバ只是ニ捨進テ、ヲノレラハ何ノ方ヘモ落行テ、扶リ候ヘ」 （七四頁）と、供としてきた武士たちに、自分を置いて逃げるように言う。彼ら それでも逃げようとしないので、崇徳院は、 「兵ヲソイ来バ、オノレ等ガ禦キ戦ハン程ニ、我モ被
レ打ナンズ。我一人ハ、物武近付バ、 『我ニテ有ヲ。扶進ヨ』ト、手ヲ合テ命ヲ乞ニ、
サリ共、命計ハナドカ扶ザルベキト思ヘ 、ヲノレラ御身ニ副ジト思食ゾ 此上ヲ猶モシヒテ止バ、我為アシカルベシ」 （同）と再三言い聞かせて 武士たちを逃がす。
その後、山道を行く間に崇徳院の従者はわずか三、四人となってしまう。 「上皇」の立場である崇徳院が、敗戦した







を抜け、阿波局などの女房の屋敷に寄ろうとするもののうまくいかず、やっと辿り着いた知足院という園城寺の別院で休息 とり 遂に出家する場面を描いたものである。崇徳院が出家した後 平光弘が本鳥（髷）を切る。その息子の家弘も後に続こうとしたところ、崇徳院が「オノレモ出家シテハ、悪シカランズル。ナ切候ソ」 （七八頁）と制止する。自分に合わせて共に出家する必要は無いと う配慮 家弘の何を懸念して「悪シカランズル」と言ったのかは定かではないが どうな かわからない自分の将来に、家弘を付き合わせたくはない 思って発した言葉なのではないだろう 。その後、家弘は仁和寺まで同行し、そこ 崇徳院と別れて北山に籠っている このことからも、崇徳院のこの発言は、中巻「新院 如意山ニ逃ゲ給フ事」と同様に、自分といることで命を落とすことのないように、といった気遣いのよう も捉えることができ 。
この一連の崇徳院の発言を受けて、逃げるように言われた武士たちや、出家を止められた家弘は、それぞれが崇徳院











のような語り手によって、崇徳院は最終的に怨霊化するほどの怨みを抱かざるをえなかった人物として描かれていくことになるのだが 崇徳院存命当時と物語成立当時では人々 崇徳院に対す 印象は大きく異なっていたと考えら る。
崇徳院の怨霊が人々 間で語られはじめたのは、実際には治承元年（安元三年）頃だった。つまり、崇徳院怨霊が
人々によって語られるよう るまでは、崇徳院はそのような処遇や処罰を受けていても不思議はない 捉えられていた、とも考えられるのであ 。
しかし、世が乱れ始めたことによって状況は変わり 鹿ケ谷事件等、様々な出来事が崇徳院怨霊のせいだと語られは


































































不明ながら、 『保元物語』の諸本の中で最も古態をとどめているとされる半井本が治承三年の政変に触れているところをみると、矢代・野中両氏が指摘しているように『保元物語』の語り手は、崇徳院怨霊がもっ も畏れられていたといわれる時点から物語を語 ている可能性が高い。
それでは、 『保元物語』の語り手は、崇徳院怨霊に対してどのような立場をとっているのだろうか。野中氏は「 『保元』には、平治の乱のことや治承三年のクーデタまでもが視野に収められて語られており、保元の乱
に端を発する、院政末期の動乱 見据えて ってい と うべき」との見通しを述べている
（注８）
。先述したように、崇徳院





は、崇徳院が怨霊化を宣言した後の記述である「平治 十二月九日夜」 （一三 頁）以降の平治の乱に関す 部分にもよく表れていると考えられる。つまり『保元物語』には、保元の乱後の歴史の転換期ともいえる大きな動乱は崇徳院怨霊が原因である、というように語る意思が 。同じ章段の中でこ ような例があるため、崇徳院怨霊が治承三年の政変を引き起こしたということになっている点も、語り手の明確な意志によるものだといってよいと考えられる。
歴史的な事実としては、平治の乱が発生したのは崇徳院がまだ存命していた頃だが、治承三年の政変が起きたのは崇









































ば語ることのできる内容をあえて「語らない」という選択をした背景には、語り手の作品に対する意図ともいうべきものが秘められているように思われる。それは「崇徳院怨霊に対する畏怖」であ 。それを 反映しよう するため、それに意味づけられる を語り、不必要な、あ いは不都合のあることを語らない、 いう選択をしているのだと考えられる。　　　　
四、崇徳院怨霊化の場面
ここまで述べてきたように、 『保元物語』において崇徳院が怨霊化したとされているのは、崇徳院が保元の乱に敗れ





















































































































































て西行が讃岐へ下向したような書きぶりであるが、実際には、西行が讃岐に赴いたのは、清盛の悪行として記されている鹿谷事件（成親殺害、成経遠流、西光斬首）や 関白基房の備前国配流を始め、太政大臣師長以下四十三人の解官、並びに後白河院幽閉事件が起 る以前のことなのである。つまり、半井本は、世情の混乱を記した後、実際には、これら諸事件より以前の出来事であ 西行 崇徳院陵参詣 よって、その混乱を惹起した崇徳院怨霊の鎮魂を期すると う構想をとっていることになる。
　原水氏の指摘にもあるように、西行が讃岐を訪れたのは、崇徳院怨霊が原因となって発生したとされている事件等よ















ないものであったというこ である。つまり、 「西行による鎮魂を描く 」が『保元物語』 とって重要な意味を持つ。そして、その鎮魂は物語の世界のみで果たされるべきもの はなく、崇徳院怨霊が信じられていた当時の社会においても望まれ いたことなのではな だろうか。　　　　
おわりに





魂するには、怨霊化に至る過程やその顛末、あるいはその後の社会にそれがどのような影響を及ぼしたのか、ということを描き、このことが物語の語りに反映されていくことになる。よって、 「崇徳院怨霊の鎮魂」という語りの目的を達成するために、本来行われていないはずの崇徳院怨霊の鎮魂を理由に西行が讃岐を訪れる話が、一連の結びの部分に置かれてい のだと考えられる。つまり、 『保元物語』にとって、崇徳院の怨霊化に至るまでの描き方は、 「鎮魂」という目的を達成するための「過程」の一 だとも考えられる。しかしながら、 『保元物語』において〈敗者〉がどのように描かれているのか、という点は、崇徳院に関する記述のみで結論づけることはできない。よって、崇徳院と同じように乱の首謀者とし 語られて る藤原頼長はもちろん、実際に軍事行動を行った武士 〈敗者〉について論じていくことが今後 課題である。
本稿の冒頭で引用したように、 『愚管抄』には「日本国ノ乱逆ト云コトハヲコリテ後ムサノ世ニナリニケルナリ。 」と
いう記述がある。保元の乱は当時 日本が「武者 世」と っていく あたって重要な戦乱だった。そうであるにもかかわらず、 『保元物語』はその戦自体を大きく扱うことはせず、むしろ戦を構成する「個人」に目を向け、物語全体を通してその注目した人 に焦点 当てているよ な印象を受ける。今回の崇徳院の例でいえば 『保元物語』は保元の乱の顛末の中で起こっ 様々な出来事 一つとして「崇徳院怨霊の鎮魂」を描いているの はない。むしろ、 「崇徳院怨霊の鎮魂」を語るという目的のために保元の乱を扱い、時に虚構などを織 交ぜながら物語を語ってい と考えられる。 『保元物語』がそのよ な作品だとするならば こ 物語 崇徳院 代表される〈敗者〉に対 てとりわけ強い関心を抱いている、といえるだろう。
軍記物語における〈敗者〉とは、単純にいえば「戦に負けた人物」である。しかし、軍記物語は彼らをただ単に戦に




























矢代和夫 崇徳院・悪左府の怨霊―記録からみた復讐者の時代―」 （ 『都大論究』五号、東京都立大学国語国文学会、一九六一年十二月） 。
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山田雄司『崇徳院怨霊の研究』 （思文閣出版、二〇〇一年二月） 、 「第二章『保元物語』の虚構―崇徳院の実像をめぐって―」より引用（九〇頁） 。
20　







頁）の前後については、白崎氏によって続き具合の不自然さが指摘されている（白崎祥一「 『保元物語』の一考察―讃岐院記事をめぐって―」 『古典遺産』二七巻、一九七七年七月） 。そのため、崇徳院が怨霊として影響を及ぼしはじめた がいつなのか、ということについ は判断を保留せざるをえない。しかし、いずれにしても『保元物語』としては、 「平治の乱 崇徳院 仕業である」という立場に立っていることは疑う余地がないと考えられる。
－37－
『保元物語』における〈敗者〉の描き方
─
崇徳院を中心として
─
